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Юбилеи 

УДК 55 

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

ГЕОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ СИНТЕЗ Б.Л. ЛИЧКОВА                                     

(К 135 ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ) 

Статья подготовлена к 135-летию со дня рождения геолога, доктора геолого-

минералогических наук Бориса Леонидовича Личкова (1888–1966). Автор приводит 

фрагментарный анализ научного наследия Б.Л. Личкова.  

Ключевые слова: Борис Леонидович Личков, геолого-географический синтез, 

биосфера, экосфера, ноосфера, архив РАН 

 

Геолог Борис Леонидович Личков родился в Иркутске 31 (18) июля 

1888 года. Умер 20 октября 1966 года в Ленинграде. 

Отец Б.Л., Личков Л.С. (1855 - 1943) был известный российский 

исследователь-статистик (экономист) сельского хозяйства и 

землепользования. В мае 1887 года он был приглашен для участия в 

обследовании экономического положения и землепользования населения 

Иркутской и Енисейской губерний. Целью исследовательского коллектива 

являлся сбор и изучение необходимых данных для предстоящего земельного 

устройства поселений этих губерний. В мае 1890 года было закончено, 

начатое в 1887 году статистическое исследование и был составлен большой 

коллективный труд «Материалы по исследованию землепользования и 

хозяйственного быта сельского населения Иркутской и Енисейской 

губерний», изданный в Иркутске в двух томах в 1889-1890 гг., за который 

авторы получили высшую награду Русского Географического общества – 

большую золотую (константиновскую) медаль [22]. 

Приглашал Л.С. Личкова в  1887 году в состав исследовательской 

группы иркутский генерал-губернатор, граф А.П. Игнатьев, который в июле-

августе 1889 года стал киевским генерал-губернатором. В 1891 году Л.С. 

Личков вместе семьей переезжает из Иркутска в Киев (весьма вероятно, что 
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по приглашению киевского генерал-губернатора А.П. Игнатьева – это наша 

неподтвержденная пока версия – А.В.). 

В опубликованной Р.К. Баландиным биографии Б.Л. Личкова, 

адресованной геологам, географам и философам, говорится, что книга 

посвящена творчеству известного ученого, внесшего значительный вклад в 

развитие гидрогеологии, геоморфологии, четвертичной геологии, 

астрогеологии, в развитие учения В.И. Вернадского о биосфере и ноосфере 

[2]. 

Как отмечали в 1980 году исследователи творчества В.И. Вернадского 

М.С. Бастракова и В.С. Неаполитанская: «Наследие Б.Л. Личкова еще не 

изучено и не систематизировано, что следовало бы сделать, имея в виду 

глубокий интерес и внимание, которые уделял идеям и мыслям Б.Л. Личкова 

великий ученый, его близкий друг В.И. Вернадский» [5, 18]. 

По моему субъективному мнению, творчество Б.Л. Личкова имеет, 

само по себе, большое значение для современной геологии и географии, в 

силу оригинальности многих идей, разработанных Б.Л. Личковым, и во 

многом неизвестных широкому кругу современных исследователей. В 

первую очередь потому, что многие теоретические работы Б.Л. Личкова до 

настоящего времени не опубликованы и находятся в его архиве в рукописном 

виде. И надо сказать, что существенного продвижения в этом вопросе за 

последние 40 лет пока не обнаруживается. 

Как сообщает А.Н. Анфертьева, в архиве Б.Л. Личкова  (Фонд 1039 

Санкт-Петербургского филиала РАН) содержится 1285 дел за 1882-1968 гг. 

(фонд поступил от дочери Б.Л. Ликова – О.Б. Личковой в 1976-1984 гг.). Из 

них 602 дела – переписка. Среди корреспондентов и адресатов такие 

известные ученые как Н.И. Андрусов, Л.С. Берг, В.И. Вернадский, А.Н. 

Криштофович, В.А. Обручев, А.Е. Ферсман и другие. Научные труды самого 

Б.Л. Личкова составляют в архиве 463 дела за 1910-1966 гг. Большая часть из 

них не опубликована [1]. 
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В свое время Р.К. Баландин находил в архиве около 30 (!) 

неопубликованных монографий. 

 А.Н. Анфертьева, в частности, сообщает, что в архиве имеются 

рукописи по общей и региональной геологии и гидрогеологии, курсы лекций 

по исторической геологии (1919, 1934, 1954 гг.); монографии «Очерки 

физической геологии» (1934), «Основы общей гидрогеологии» (1950). 

Большая группа работ посвящена проблемам геоморфологии и тектоники, 

которыми Б.Л. Личков начал заниматься с 1920 гг. [1]. 

Особенно интересны работы по проблемам новой теории Земли, 

которые сохраняют свое значение до наших дней. 

Б.Л. Личков был одним из основоположников астрогеологии 

(планетарной геологии). Это новая отрасль знаний, которая разрабатывается 

с середины 1950-х годов. 

Особую серию составляют работы, посвященные проблеме 

геологической деятельности почвенного покрова, а также работы по 

методологии изучения естественных наук и философские проблемы 

геологии, связанные с теорией познания, в частности, статьи, «Еще о 

ноосфере и будущем человечества» (1940-е гг.), «Типы эволюции живого в 

биосфере и ноосфере», «Прогресс человеческой жизни, будущее 

человечества и ноосфера», «Ноосфера и будущее человечества (опыт 

прогноза)» (1962-1966 гг.). 

58 дел составляют отзывы и рецензии о научных трудах Б.Л. Личкова. 

Среди авторов – В.И. Вернадский, А.Н. Криштофович, В.А. Обручев, А.Е. 

Ферсман. П.Н. Чирвинский и др. [1]. 

Как считает географ и историк науки В.П. Чичагов, Борису 

Леонидовичу Личкову была присуща широта научного русского 

мировоззрения. Он был философом, геологом, гидрогеологом, 

геоморфологом и теоретиком науки. Б.Л. Личков успешно разрабатывал ряд 

фундаментальных  проблем наук о Земле. Его интересовали происхождение 

и эволюция пустынь, вековые движения земной коры, вопросы корреляции 
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морских и речных террас в связи с происхождением Черного моря, возраст 

ядер континентов на примере «древнего темени Азии» Э.Зюсса, оледенение и 

формирование великих аллювиальных равнин и многие другие [27, 28]. 

И.Н. Ремизов и А.Н. Ремизова рассматривают в своей статье 

философские интересы Б.Л. Личкова [21]. Глубина и значимость этих 

интересов хорошо прослеживается в книге «Переписка В.И. Вернадского с 

Б.Л. Личковым 1940-1944 гг.» [18]. И это вовсе не удивительно, если 

вспомнить, что одной из первых монографий Б.Л. Личкова, опубликованной 

еще в 1914 году был обстоятельный труд «Границы познания в естественных 

науках», а много ранее он опубликовал рецензию на работу известного 

немецкого философа Г.Риккерта [цит. по 2]. 

Как отмечает Р.К. Баландин, в пору опубликования своей первой 

естественно-научной монографии о тригониях, Б.Л. Личкову было (в пору её 

создания) 23 года. И уже в этой работе прослеживается большой интерес 

автора к выяснению географического распространения различных видов 

тригоний. Завершая свой труд, Личков обращается в палеогеографии, 

отмечая сходство форм тригоний Мангышлака, Средней Азии и Индо-

Тихоокеанской зоны.  

Проблемы палеогеографии всегда были для Личкова тесно связаны с 

геоморфологией и геологической историей исследуемых регионов.  

В период работы Б.Л. Личкова в Комиссии естественных 

производительных сил на первый план стали выходить проблемы 

гидрогеологии, глобальной географии и общей геологии. Личков в это время 

считает, что специалист по гидрологии подземных вод должен быть прежде 

всего геологом, а также физико-географом и геоморфологом [2]. Именно в 

этот период, в 1931 году выходит из печати яркая, трижды переиздававшаяся 

монография «Движение материков и климаты прошлого Земли» [9]. 

Позднее, в 40-е годы, Личков продолжал работать над теоретическим 

обоснованием «дрейфа материков» и составил небольшую тектоническую 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 7 (60) 

9 

  

карту Атлантики, планируя новую публикацию по данной теме, о чем он 

сообщал в письме к В.И. Вернадскому [18]. 

Можно сказать, что Личков был одним из первых российских геологов, 

развивших гипотезу Вегенера, признанную в отечественной науке только в 

80-90-е годы XX века [6]. 

Практически в большинстве своих статей и монографий Б.Л. Личков 

всегда уделял пристальное внимание вопросам палеогеографии и физической 

географии, прослеживая исторические, зональные и геоморфологические 

аспекты изучаемых районов и геологических феноменов. Это весьма 

наглядно проявляется в его последних опубликованных монографиях: 

«Природные воды Земли и литосфера» (1960) и «К основам современной 

теории Земли» (1965), которые, на мой субъективный взгляд, являются 

яркими классическими образцами геолого-географического научного 

синтеза. 

Как отмечает Р.К. Баландин, последняя рукопись неопубликованной 

рукописи Б.Л. Личкова «Реки в истории земного шара» составляет 820 

страниц.  

А если вспомнить отзыв о работе Б.Л. Личкова «Реки и геосинклинали 

в истории земного шара» академика В.А. Обручева: «Работа Б.Л. Личкова 

представляет большой интерес по обилию новых мыслей и сопоставлений», 

то мы можем представить, какое обилие идей и представлений, гипотез и 

воображаемых моделей содержится в рукописном наследии Б.Л. Личкова в 

Архиве РАН, и в настоящее время не включено в научный оборот по причине 

банальной инерции и самовлюбленности обширной кафедральной публики. 

Проще всего ведь «воспевать» свои научные школы и своих научных 

руководителей, чем разбираться и признавать глубину теоретических 

построений коллег с соседних кафедр или, тем более, из других научных 

школ.   

Так, например, в одной статье географов Санкт-Петербургского 

университета, Личкову выделили целый абзац: «Профессор Б.Л. Личков, 
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энциклопедически образованный человек, ближайший друг и оппонент В.И. 

Вернадского, геоморфолог, геолог, планетолог, гидрогеолог, оказал огромное 

влияние на формирование научных и профессиональных знаний многих 

студентов и коллег» [13]. 

Это, конечно, замечательное признание. Но почему Б.Л. Личков 

оказался «оппонентом» В.И. Вернадского? Из-за того, что иногда в письмах, 

помимо восхищения работами Вернадского и его научными идеями, он 

высказывал свои сомнения и возражения по каким-то научным вопросам и 

теориям? Но таким образом можно всех поголовно записать в «оппоненты», 

всех, кто имеет потребность в высказывании собственного мнения. Наука 

ведь это не фабрика идеального конформизма. А звания оппонента (помимо 

диссертационных механизмов) заслуживает тот ученый, кто ведет 

принципиальную и долгую (иногда – на протяжении всей жизни) научную 

дискуссию, отстаивая свою теорию или свою точку зрения, радикально 

отличающуюся от теории и точки зрения других ученых. 

У Д.Б. Лопатина и А.И. Жирова, З.А. Сваричевская является 

одновременно и последователем и оппонентом К.К. Маркова. И 

одновременно их заслуга в том, что геоморфологическая картография на 

протяжении 40-50 лет стала ведущим теоретическим направлением в 

геоморфологии в целом [13]. 

Вызывает сомнение и утверждение вышеназванных авторов о том, что: 

«М.М. Тетяев и его выдающийся ученик В.В. Белоусов господствовали в 

мировой тектонической школе на протяжении всего XX столетия» [13]. 

Читая немалое число статей и монографий зарубежных авторов по 

тектонике, я как-то не обнаружил у них такого признания о мировом 

господстве М.М. Тетяева и В.В. Белоусова (видимо, я читал совсем других 

авторов). Безусловно, они выдающиеся отечественные геологи, но зачем 

искажать истинное положение вещей? 

В одной из последних публикаций авторитетного геолога из МГУ В.С. 

Савенко отмечается, что «В 1962 году Б.Л. Личков, анализируя состояние 
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наук о Земле, отмечал резкое разделение на науки геологические и 

географические, почти не пересекающиеся в объектах своих исследований 

при очевидной необходимости объединения усилий в деле создания общей 

теории Земли. К сожалению сейчас, 60 лет спустя, приходится 

констатировать, что географические и геологические науки разобщены столь 

же сильно, как и прежде… До сих пор область географических исследований 

не выходит за границы ландшафтной оболочки (климатической системы)» 

[23]. 

Думаю, что можно согласиться с этим утверждением не полностью. 

Еще в 1978 году В.Б. Сочава отмечал, что «современный географ работает 

преимущественно над комплексными проблемами, не считаясь с 

традиционными границами отдельных дисциплин» [25]. 

К тому же, у Б.Л. Личкова все же есть немало вольных и невольных 

последователей, которые приходят к геолого-географическому синтезу, 

возможно не зная о работах Личкова. 

К примеру, такой синтетической работой можно считать 

малоизвестную статью В.Л. Виленкина «К вопросу о тектогенных 

ландшафтных комплексах Левобережной Украины» (1968) [4]. 

Или более фундаментальное исследование В.В. Козина «Тектонико-

ландшафтные системы как объекты нефтепоисковых исследований» [8], где 

приводится авторская методика тектонико-ландшафтных исследований и их 

практическое применение в геологоразведке. 

Но что касается «геосферного уровня», на чем делает акцент Савенко, 

то давно известно парадигмальное (для географии) утверждение Э.Неефа: 

«Геосферный уровень образует «внешние рамки» всех географических 

явлений. Он означает связь явлений на поверхности нашей планеты в целом. 

Именно поэтому различные свойства Земли как планеты принадлежат к 

числу наиболее общих географических характеристик. Геосферному уровню 

присущи только общие взаимосвязи. На этом уровне конкретное 
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географическое содержание еще не играет никакой роли. Это область 

геофизических исследований» [16]. 

Вопросы геолого-географического синтеза также глубоко 

рассматривались Ю.П. Пармузиным в статье «Равновесие ландшафтной 

структуры бассейна и динамика котловины», где помимо синтетического 

определения ландшафта как трехмерного пространства на стыке лито-, атмо-, 

гидро- и биосфер Земли говориться о том, что «ритмичность эндогенных 

процессов охватывает тысячи и миллионы лет. Формы, созданные 

эндогенными силами, после своего возникновения остаются пассивными и 

образуют консервативную группу компонентов ландшафта. В результате они 

оказываются подчиненными зональным экзогенным процессам, 

развивающимся ритмично в течение суток, года, одиннадцатилетия, 

восьмидесятилетия и более длительных отрезков времени, которые мы уже 

научились учитывать и можем принимать во внимание для предвидения 

развития естественных и преобразованных человеком ландшафтов.  В то 

время, как геотектонические компоненты ландшафта долго остаются 

существенно неизменными, зональные за тот же отрезок времени могут 

несколько раз измениться» [17]. 

В своей работе «Экосфера и биосфера» В.С. Савенко сообщает, что 

«даже попытка такого авторитетного ученого как А.А. Григорьев, включить в 

объект изучения географии географическую оболочку – область протекания 

тектономагматических процессов – и таким образом обозначить 

непосредственный контакт с геологией, не увенчалась успехом» [23]. 

Поэтому В.С. Савенко предлагает иной путь для развития геолого-

географического синтеза, а именно – обоснование существования более 

крупной, чем биосфера, экосистемы геосферного уровня – экосферы, 

функционирование и развитие которой обусловлено совместным 

протеканием процессов, изучаемых как в географии, так и в геологии. При 

этом оговариваясь, что в большинстве отечественных и зарубежных работ 

понятия «экосфера» и «биосфера» рассматриваются как синонимы. 
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Но в одной из последних своих работ, Борис Леонидович Личков 

отмечал, что учение В.И. Вернадского о биосфере связало жизнь и живое 

неразрывными узами с геологическими процессами изменения Земли [11]. 

К тому же, работы известных исследователей биосферы А.Г. Назарова 

(1974) [15] и Б.С. Соколова (1986) [24], где представлены определения и 

схемы структуры биосферы Земли и её окружения – вполне совпадают с тем 

объемом и структурой экосферы, выдвигаемой В.С. Савенко. 

И если исходить из структурной схемы соотношения, по И.В. Круть 

(1978) [цит. по 7], то геологическая оболочка находится в тесном 

взаимодействии с географической оболочкой, максимально сближая 

тектоносферу с биосферой (она же – экосфера). 

В словаре Н.Ф. Реймерса, понятие «Экосфера» имеет пять различных 

толкований, т.е. является многозначным. Одно из них – это синоним 

«биосферы», причем, трудно согласиться с Н.Ф. Реймерсом, что «экосфера» 

как синоним «биосферы» встречается редко и главным образом, в 

иностранной литературе [19].  

В последней книге Н.Н. Моисеева «Универсум. Информация. 

Общество» имеется близкий аналог «экосферы», определяемый как система 

«геосфера+жизнь», где говорится, что «живое вещество следует 

рассматривать как подсистему более общей системы «геосфера+жизнь». 

Последнее означает, что изменение геосферы и биосферы происходит во 

взаимодействии, хотя временные масштабы геохимических и 

биогеохимических процессов совершенно разные» [14]. 

В.С.Савенко утверждает: «Процессы метаморфизма, происходящие за 

пределами биосферы, представляют собой механизм организации экосферы, 

который в течение длительного времени поддерживает существование жизни 

на Земле: они производят регенерацию продуктов биосферного метаболизма 

и обеспечивают их возврат в биосферу в формах, доступных для повторного 

потребления живыми организмами, (включая – А.В.) образование живых 

организмов из минеральных компонентов» [23]. 
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Но мы ведь знаем, что В.И. Вернадский отрицал непосредственное 

создание живого организма из мертвой, косной материи [3]. И к тому же, в 

настоящее время, большинство исследователей биосферы вполне разделяют 

утверждение А.Л. Чижевского, что «мы вправе рассматривать весь 

органический мир нашей планеты как творчество, как отражение 

космического процесса, происходящего за сотни миллионов километров от 

нас. И в этом смысле жизнь должна считаться явлением космическим, 

работою космических сил» [26]. 

Так что, влияние солнечной энергии является определяющим для 

жизни биосферы, а вовсе не «процессы метаморфизма, происходящие за 

пределами биосферы, которые в течение длительного времени поддерживают 

существование жизни на Земле», - как утверждает В.С. Савенко [23]. 

Поэтому трудно увидеть целесообразность новой надстройки над 

биосферой, т.е. называть экосферу самой большой экосистемой Земли, 

включающей в себя как подсистему биосферу, во имя «нового» геолого-

географического синтеза, основанного на редокс-неравновесности, большом 

геологическом круговороте и биосферном метаболизме.  

Геолого-географический синтез ни в коей мере не должен упразднять 

фундаментальных экологических законов и самой науки экологии из теории 

Земли, заменяя экологические знания геохимическими, географическими или 

ландшафтно-географическими. Биосфера – это сфера жизни, а экология – это 

наука о жизни. А глобальная геосфера (экосфера по В.С. Савенко) в большой 

степени обусловлена и характеризуется процессами геофизическими и 

геохимическими, а не процессами экосистемного и биологического 

содержания. 

Впрочем, эта путаница с различением понятий «экосфера» и 

«биосфера» длится уже более тридцати лет. 

Н.Ф. Реймерс в книге «Экология (теория, законы, правила и гипотезы)» 

размещает главу 3.10 «Общие закономерности организации экосферы и 

биосферы Земли», где утверждает, что (закон преломления космических 
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воздействий) космические факторы, оказывающие воздействие на биосферу 

и особенно на её подразделения, подвергаются изменению со стороны 

экосферы планеты, и потому по силе могут быть ослаблены и сдвинуты или 

«даже полностью утерять свой эффект» [20]. Здесь мы обнаруживаем 

биосферу и экосферу планеты как разные системы, не являющиеся 

синонимами. Но ранее, в словаре-справочнике «Природопользование» Н.Ф. 

Реймерс утверждает, что «глобальная экосистема одна – биосфера» [19]. И 

тогда «экосфера» не является планетарной экосистемой, вмещающей (по 

утверждению В.С. Савенко) в себя биосферу как подсистему экосферы.  

Впрочем, все вышесказанное по поводу взаимоотношения понятий 

«экосфера» и «биосфера» - всего лишь субъективное видение одного 

отдельно взятого микрокосма (А.В.) или небольшой фрагмент научной 

дискуссии на стыке геологии, географии и экологии. 

Думаю, что Б.Л. Личков с удовольствием принял бы участие в такого 

рода дискуссии, тем более, что тема геолого-географического и 

экологического синтеза занимала его уже в 20-30е годы XX века. т.е. почти 

сто лет тому назад, и он постоянно дискутировал на эту тему с В.И. 

Вернадским (что не дает повода называть его «оппонентом» Вернадского). 

Так, в письме к В.И. Вернадскому от 22 марта 1942 года из Самарканда 

Б.Л. Личков пишет: «Припоминаю, как прошлой зимой, когда мы с Вами 

беседовали в Москве, Вы мне говорили: «Как странно устроен мир, поистине 

странно!». И вот эту странность строения мира Ваша статья удивительно 

передает. Столько в ней нового, отходящего от шаблона, такого, чего многие 

не ведают и не чувствуют. Я целиком присоединяюсь к Вашему тезису, что 

«основные геологические явления на нашей планете, можно сказать, всецело 

связаны с космическими силами», Я самостоятельно пришел к такой же 

мысли и поэтому вполне её прочувствовал» [18]. 

Думаю, что наш долг перед Б.Л. Личковым состоит в том, чтобы все 

таки ввести в научный оборот всё его рукописное наследие (статьи и 

монографии, курсы лекций). Не сомневаюсь в том, что мы обнаружим тогда 
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много замечательных идей и гипотез, не потерявших актуальности и в XXI 

веке. 
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GEOLOGICAL AND GEOGRAPHICAL SYNTHESIS OF B.L. LICHKOV 

(TO THE 135th ANNIVERSARY OF HIS BIRTH) 

The article is prepared for the 135th anniversary of the birth of the geologist, Doctor of 

Geological and Mineralogical Sciences Boris Leonidovich Lichkov (1888-1966). The author 

gives a fragmentary analysis of the scientific heritage of B.L. Lichkov. 
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Философия и методология биосферного хозяйства  

УДК 630*6+502+504+ 338.242 

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

ПРОЛЕГОМЕНЫ К ЛЕСНОЙ ПОЛИТИКЕ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ НА 2024-2038 ГГ. (В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ 

БИОСФЕРНОГО ХОЗЯЙСТВА И НЕИСТОЩИТЕЛЬНОГО 

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ) 

Огромный природный потенциал лесного комплекса России используется 

малоэффективно. Приведены основные причины неэффективного лесопользования.  

Необходимо вернуть леса в собственность государства и «выстроить» систему лесного 

комплекса России на основании научной парадигмы непрерывного, неистощительного 

пользования лесом. 

Ключевые слова: лесное хозяйство, лесной комплекс, неистощительное 

лесопользование, лесная политика, биосферно-хозяйственный подход 

 

В данном случае, под термином «пролегомены» автор подразумевает 

общую характеристику проблемной области исследования и основные 

методологические и философские установки к дальнейшему плану действий 

по разрешению проблемы и оптимальному развитию лесопользования в 

Российской Федерации. 

В банальном понимании это может выглядеть как опыт предплановых 

дискуссий, имевший широкое распространение в эпоху «развитого 

социализма» в СССР в 1970-80е годы. 

Отправной точкой мы возьмем сравнение развития лесного комплекса 

Китайской Народной Республики и лесного комплекса Российской 

Федерации в первые десятилетия XXI века. 

Под лесной политикой будем подразумевать «политику государства в 

отношении лесов – охрану, воспроизводства и рациональное использование 

лесных ресурсов, необходимых обществу в настоящее время и в будущем» 

[4]. Или (еще одно уточняющее определение): «Национальная лесная 

политика есть совокупность ранжируемых, исходя из общественных 

приоритетов на каждом данном этапе, социальных, экологических и 
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экономических целей в области использования полезностей леса как 

совокупности природной среды и лесных ресурсов при данных институтах и 

инструментах, применяемых для реализации этих целей» [1]. 

Как отмечает В.Н. Крылов: «Китай (Китайская Народная Республика) в 

2014 году переработал 250 млн. м3 древесины (из них – 180 млн.м3 – 

собственные) и произвел 104,8 млн. тонн бумаги и картона. В результате 

получено от услуг лесного хозяйства и реализации продукции лесного 

комплекса 721 млрд.долл. Россия в этом же году заготовила 202 млн.м3 

древесины (все собственные) и получила около 12 млрд. долл.» [5]. Можно, 

конечно, оспаривать подобное статистическое сравнение, находить в нем 

изъяны и недочеты. Но бесспорно одно – лесной комплекс Китая (КНР) 

переживает в последние 35 лет период бурного развития. 

Как утверждает А.Р. Безпалько: «Китай в последние десятилетия 

переживает бурный рост лесного сектора, который вывел малолесный Китай 

на место одного из крупнейших производителей лесных продуктов. Китай 

превратился в главного игрока мировой площадки по производству 

продуктов из древесины и торговле ими. … В 2017г. на исследования в 

области новых технологий и инновационного развития в лесном секторе 

Китай выделил 29,5 млрд. долл. США… Через проведение серии крупных 

экологических проектов восстановления лесов таких, как программа охраны 

естественных лесов, запуск по всей стране обязательных мероприятий по 

посадке деревьев, а также программы развития баз быстрорастущего и 

высокоурожайного леса в лесопромышленных регионах, Китай добился 

увеличения площади лесов и объема лесных запасов и стал одной из стран с 

самым большим ростом объема лесных ресурсов в мире» [2]. 

Россия занимает первое место в мире по площади лесов и второе место 

по запасам древесины. Но мировая доля России в производстве древесины не 

превышает 2% [7]. 
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Отсюда напрашивается вполне обоснованный вывод – огромный 

природный потенциал лесного комплекса России используется 

малоэффективно [1, 4, 5, 11 и др.]. 

Основные причины такого положения вещей или такой сложившейся 

эколого-экономической ситуации неэффективного лесопользования имеют 

давнее происхождение, и уже более ста лет  никак не могут преодолеть 

инерцию нерационального хозяйствования в лесном хозяйстве России. 

На сегодняшний день принято считать, что основными негативными 

причинами являются: 

1. В России сырьевое использование лесов остается доминирующим 

на практике, хотя официально декларируется значимость социальных и 

экологических целей [1]. 

2. Разорванность и противоречивость, казалось бы, единых составных 

частей лесного комплекса: лесного хозяйства, лесопромышленного 

комплекса и социально-экологической роли лесных экосистем [11]. 

3. Ресурсный потенциал лесов европейской части страны, юга Сибири 

и Дальнего Востока существенно подорван истощительным 

природопользованием в прошлом столетии, а освоение еще не тронутых 

рубками лесов связано с необходимостью развития инфраструктуры [4]. 

4. Почти всегда доминируют промышленные интересы. Нужды 

других видов лесных пользователей (охота, побочное лесопользование, 

рекреационное пользование и др.) остаются без должного внимания [11]. 

5. Профилактика лесных пожаров в России остается постоянно на 

низком уровне и до настоящего времени не создана единая 

высокоэффективная федеральная служба лесопожарной охраны [3]. 

6. Несовершенство рыночной экономики остро бьет по лесному 

хозяйству – экологические и социальные функции леса, являющиеся главной 

целью ведение лесного хозяйства на большой части лесного фонда до 

настоящего времени остаются вне сферы рыночных отношений [4]. 
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7. Многие авторы, особенно лесопромышленной ориентации, считают 

одной из основных причин неэффективного лесопользования многолетнее 

недоиспользование расчетной лесосеки в эксплуатационном фонде и 

утверждают, что расчетная лесосека реализуется в среднем не более чем на 

25%, что привело в лесном хозяйстве к значительному накоплению спелых и 

особенно перестойных древостоев, что резко ухудшает качество лесного 

фонда, способствует захламленности лесов, повышению рисков 

возникновения пожаров, развития очагов вредителей и болезней леса [7]. 

По этому поводу нет, и не было единого мнения. Еще Н.П. Анучин 

(1968) отмечал, что «основным недостатком существующих методов 

определения размера пользования лесом является неизбежность 

субъективных подходов, зависящих от лиц, пользующихся этими методами 

расчета» [цит. по 6]. 

В качестве наглядного примера можно привести современный опыт 

расчетной лесосеки Нижнего Приангарья, где дефицит сырья (без учета 

экологических ограничений) составит не менее 3,8 млн.м3, что неизбежно 

приведет к деградации эксплуатационных лесов [11]. 

Почему стронники 25% использования расчетной лесосеки никогда не 

задают себе вопрос: каким образом при таком крайне слабом использовании 

расчетной лесосеки у нас в России оказались истощены почти все 

экономически доступные леса? И откуда берутся ежегодные перерубы 

расчетной лесосеки при её постоянном недоиспользовании? 

Как отмечают А.С. Исаев и Г.Н. Коровин: «Площадь гарей и погибших 

насаждений почти на порядок больше площади вырубок лесов, а потери 

лесного хозяйства вследствие пожаров превышают не только расходы на 

охрану лесов, но и общие расходы на ведение лесного хозяйства» [4]. 

Всегда удивляет тот факт, почему радетели «недоиспользования 

расчетной лесосеки» не учитывают качество и давность сроков 

лесоустройства? 
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Ведь нередко оказывается, что спелые и перестойные леса давно были 

пройдены пожарами, и действительный запас деловой древесины в них 

совсем не соответствует тем лесоустроительным материалам, на которых 

основывают расчетную лесосеку, не говоря о том, что большая часть 

расчетной лесосеки оказывается экономически и технически недоступна, и 

потому рубят то, что стоит поближе, то есть, заведомо нарушая и расчетную 

лесосеку и основные принципы неистощительного пользования лесом [8]. 

По мнению исследователей лесного хозяйства, лесные 

законодательства (1993, 1997, 2006) убедительно показывают 

несостоятельность лесоуправления лесной политики в России [11]. 

Точнее, можно сказать, что вся система государственного управления 

лесами была разрушена в «лихие 90-е» XX века и до сих пор не произошло её 

полноценного восстановления. 

Как считает Н.А. Моисеев: «Экономическая сторона дела в 

лесоустройстве выпала в 30-х гг. XX века, да так и не была восстановлена до 

сих пор. По этой причине лесоустроительные проекты и не смогли стать 

надежной основой для оперативного планирования лесного хозяйства» [8]. 

Как отмечают А.С. Исаев и Г.Н. Коровин: «Необходимость в 

стабильной и последовательной лесной политике обуславливается 

исключительной длительностью жизненного цикла лесных экосистем, 

измеряемой десятилетиями и столетиями. В течение одного жизненного 

цикла лесных экосистем происходят десятки ротаций государственной 

исполнительной и законодательной государственной власти, изменения в 

государственном устройстве и социально-экономическом развитии страны. 

Частая смена приоритетов и целей лесной политики представляет большую 

опасность для лесов, чем лесные пожары, массовое размножение вредных 

насекомых и болезней леса. Формирование и проведение стабильной и 

последовательной лесной политики в таких условиях может и должно 

базироваться на признании приоритетов природы перед экономическими 
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законами, долгосрочных интересов перед краткосрочными, сиюминутными 

выгодами» [4]. 

Не надо забывать о том, «что базовые цели по сохранению таких 

функций лесов как обеспечение кислородом, рекреационная, защита 

биоразнообразия, водо- и почвоохранная и другие – остаются на протяжении 

существования человечества» [1]. 

К примеру, как можно воспринимать логику «целлюлозно-бумажного и 

лесопромышленного лобби», сетующего на отсутствие строительства новых 

ЦБК в «неосвоенных лесоизбыточных регионах страны», если они сами 

утверждают, что «в настоящее время 56% целлюлозы в мире производится из 

плантационной древесины и себестоимость целлюлозы из плантационной 

древесины на 30-40% ниже, чем из древесины северных стран», а также, что 

«за последние годы средняя рентабельность отрасли (ЦБП) снизилась в 2 

раза» и что «необходимо преодоление технической и технологической 

отсталости большинства предприятий целлюлозно-бумажной 

промышленности в России», в то время, как известно, что за последние 20 

лет несколько десятков ЦБК обанкротились и закрылись в Канаде, США, 

Финляндии, Швеции» [5]. Ведь в таком случае, такой призыв нацелен только 

на неэффективное расходование государственных инвестиций и на 

заведомую неконкурентоспособность целлюлозно-бумажной отрасли. 

О какой эффективности лесного хозяйства можно говорить, если на 

одного работника лесничества приходится 55 тысяч гектаров леса, а в 

многолесных районах – более 300 тысяч гектаров леса [7]? 

Как считают А.С. Исаев и Г.Н. Коровин: «Лесная политика должна 

быть основополагающим документом, на основе которого разрабатывается 

стратегия развития лесного комплекса, принимается адекватное ему 

законодательство, готовятся национальные лесные программы (планы), как 

ориентиры для всех субъектов лесных отношений» [4]. 

Принципиально – если мы нацелены на эффективность лесной 

политики и государственного управления лесным комплексом Российской 
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Федерации, прежде всего, необходимо вернуть леса в собственность 

государства и «выстроить» систему лесного комплекса России на основании 

научной парадигмы непрерывного, неистощительного пользования лесом, 

основы которой заложили лесоводы Г.Ф. Морозов и М.М. Орлов, внедрению 

которой и полноценному развитию помешало разрушение СССР и 

либерально-рыночные реформы 90-х годов XX века. 

Основой этой парадигмы является рациональное (неистощительное) 

многоцелевое лесопользование, где лесное хозяйство представляет собой 

«взаимосвязанную систему лесных ресурсов и деятельности людей, 

направленную на охрану, расширенное воспроизводство и регулирование 

использования этих ресурсов в соответствии с социальными и 

экономическими потребностями общества во всех лесных полезностях, а 

также с возможностями общества по рационализации природопользования, а 

лесным комплексом является совокупность лесных ресурсов и базирующейся 

на этих ресурсах деятельности людей, направленной на оптимальное 

использование всех многообразных полезностей леса в соответствии с 

социальными и экономическими потребностями общества при расширенном 

воспроизводстве этих полезностей и самих ресурсов» [13]. 

При биосферно-хозяйственном подходе «при организации 

хозяйственной деятельности в первую очередь необходимо позаботиться о 

том, чтобы спланировать её с учетом сохранения экологического баланса 

территории» и, соответственно, формирования «устойчивости геосистем в 

условиях интенсивного хозяйственного их использования и управления 

качеством окружающей среды» [10]. 

В качестве аксиологического критерия биосферно-хозяйственной 

деятельности, всегда необходимо учитывать, что «природные ресурсы – это 

пространственно обособленные концентрации необходимых для 

жизнедеятельности общества компонентов природы, эксплуатация которых 

технически возможна, экономически эффективна и экологически допустима» 

[9]. 
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Одной из важнейших задач лесной политики и новой системы 

биосферного хозяйствования в лесном комплексе является преодоление 

абсолютного доминирования сырьевой ориентации лесопользования. Потому 

как, «несмотря на общепризнанное многостороннее значение лесов, 

хозяйственная ценность их измеряется практически лишь стоимостью 

древесины (в лучшем случае учитываются побочные продукты: грибы, 

ягоды, лекарственно-техническое сырье, охотничья фауна), т.е., 

вещественные части лесного биогеоценоза. Другие полезные 

средообразующие функции до сих пор не получили количественного, а тем 

более стоимостного измерения, что снижает действительное экономическое 

значение лесных ресурсов и отрицательно сказывается на их рациональном 

использовании, охране и воспроизводстве» [14]. 

Также важен учет в становлении новой лесной парадигмы 

«социоэкологического принципа природопользования, ориентированного на 

воспроизводство и развитие качества жизни на всех уровнях системы 

«общества и природы» [12]. 

Принцип эколого-системной ценности леса можно продемонстрировать 

на простом примере. 

Ежегодно в Российской Федерации площади лесных пожаров 

охватывают в среднем от 3 до 5 млн. гектаров (в 2023 году министр 

природных ресурсов назвал цифру 3,4 млн. гектаров, но независимые 

эксперты считают её явно заниженной, что весьма вероятно – А.В.). Если 

оценить совокупную экосистемную и природоресурсную стоимость одного 

гектара леса хотя бы в 1000 долл. США (это вполне умеренная оценка – 

А.В.), то прямые эколого-экономические потери от лесных пожаров в 2023 

году можно оценить в 3,4 млрд. долл США (кто сомневается в подобной 

стоимости одного гектара российского леса – пусть попробует решить 

простую задачу: создать за 1000 долл. США один гектар лесной экосистемы 

равноценной естественному лесному биогеоценозу). 
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Вопрос исторического персонажа Гамлета заключается в том: нужно ли 

Российской Федерации высокоэффективное многоцелевое неистощительное 

пользование лесом в виде государственной системы лесного комплекса? 

При положительном ответе на этот вопрос, государство и общество 

смогли бы найти ресурсы и механизмы, позволяющие осуществить этот 

долгосрочный проект в течение 2024-2038 гг. В качестве примера мы 

приводили отдельные фрагменты опыта Китайской Народной Республики, в 

течение 15 лет вышедшей на передовые позиции в мировом 

лесопользовании.  

Безусловно, у нас всегда есть своя неповторимая специфика. Но такой 

проект, помимо эколого-экономических целей, мог бы иметь громадный 

внутренний социально-идеологический и внешний геополитический эффект. 

Это, своего рода, синтез двух проектов XX века, осуществленных в СССР 

(«Целина» и «Байкало-Амурская магистраль»), но не в коем случае это не 

должна быть имитационная акция по принципу: «Хотели как лучше, а 

получилось как всегда!». 
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В этом столетии экологические системы столкнутся с серьезной 

потерей биоразнообразия из-за антропогенного воздействия [4]. Недавняя 

деятельность человека глубоко изменила биомы Земли в беспрецедентных 

масштабах и темпах. Потеря среды обитания, чрезмерная эксплуатация 

природных ресурсов, вторжение и загрязнение, быстро ставят под угрозу 

выживание целых биоценозов. Изменение климата нашей планеты 

становится все более неотложным, но одновременно существует потребность 

в упреждающем управлении адаптационными возможностями быстро 

меняющейся биосферы. Адаптация в конечном итоге лежит в основе 

устойчивости сложных систем Земли; виды, сообщества и экосистемы 

меняются и развиваются с течением времени [1]. Тем не менее, грядущие 

изменения серьезно бросают вызов нынешним усилиям по управлению 

природными ресурсами и их сохранению.  

Сегодня перед экологами стоят вопросы разработки перспективных 

научно-обоснованных подходов к сохранению биоразнообразия, чтобы 

обеспечить адаптацию и устойчивость живых организмов. Ключевым 

направлением в этом вопросе должен стать выход за рамки природоохранных 

подходов, включая те, которые способствуют экологическим изменениям и 
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облегчают их. Концепция по сохранению биоразнообразия Земли должна 

учитывать не только виды, которые могут проиграть в результате изменения 

климата, но и на упреждающем управлении [3].  

В настоящее время мы находимся в климатической и экологической 

чрезвычайной ситуации, когда изменение климата и прямое антропогенное 

вмешательство в биосферу чреваты резкими и/или необратимыми 

изменениями, угрожающими нашим системам жизнеобеспечения [7]. 

Экологами предпринимаются всевозможные усилия по повышению 

устойчивости экосистем, находящихся под угрозой исчезновения. В условиях 

продолжающегося и быстрого изменения климата перед специалистами 

стоит задача предсказать, как изменится численность и распространение 

отдельных видов, как изменится структура и функции биотических 

сообществ, а также последствия этих изменений для функционирования 

экосистем. Учеными разрабатываются электронные системы обнаружения 

устойчивости биосферы, чтобы было легче обнаружить, где идут нарушения, 

и увидеть, работают ли преднамеренные усилия по улучшению 

экологической ситуации [5]. В связи с вышесказанным, остро встает 

потребность в глобальном зондировании устойчивости земной биосферы с 

высоким пространственным и временным разрешением с помощью 

спутникового дистанционного зондирования, используя общее 

математическое поведение сложных систем: потеря устойчивости 

соответствует более медленному восстановлению после возмущений, 

повышение устойчивости соответствует более быстрому восстановлению [6].  

Итак, антропогенное изменение климата, происходящее в начале 

двадцать первого века, тесно связано с функционированием биосферы. 

Изменение климата воздействует на экосистемы посредством изменения 

средних условий и изменчивости климата в сочетании с другими 

сопутствующими изменениями, такими как усиление подкисления океана и 

концентрации углекислого газа в атмосфере. Оно также взаимодействует с 

другими нагрузками на экосистемы, включая деградацию и фрагментацию 
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[8]. Поэтому нам необходимо понимать экологическую динамику этих 

климатических воздействий, выявлять очаги уязвимости и устойчивости, а 

также определять управленческие вмешательства, которые могут 

способствовать устойчивости биосферы к изменению климата. В то же время 

экосистемы могут также способствовать смягчению последствий изменения 

климата и адаптации к ним. Механизмы, потенциал и ограничения таких 

природных решений, проблемы изменения климата, необходимо подвергнуть 

тщательному изучению и количественной оценке.  

Таким образом, глобальное потепление, потеря среды обитания и 

чрезмерная эксплуатация ограниченных природных ресурсов приводят к 

тревожному сокращению биоразнообразия. Поскольку экосистемы 

представляют собой сложные адаптивные системы, которые демонстрируют 

несколько альтернативных состояний и могут резко переходить из одного в 

другое, необходимо разработать методы математического и экологического 

моделирования для сохранения их устойчивости. Имея дело с биосферой, где 

люди являются частью сложной экологической сети, находящейся под 

угрозой исчезновения, необходимо учитывать новые теоретические и 

инженерные разработки. В центре исследовательских усилий должно 

находиться биоразнообразие, сохранение которого необходимо для 

поддержания устойчивости всех биомов Земли [2]. 

В настоящее время необходимы инновационные подходы для 

улучшения состояния и устойчивости экосистем, а также для решения 

социальных проблем и прокладки пути к климатоустойчивому будущему 

всего человечества. Экологические решения должны предполагать потенциал 

для защиты, устойчивого управления и восстановления естественных или 

измененных экосистем, обеспечивая при этом множество других 

преимуществ для здоровья населения, экономики, общества и окружающей 

среды.  
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БИОЛОГИЧЕСКИ АКТИВНЫЕ ВЕЩЕСТВА И ПИЩЕВАЯ 

ЦЕННОСТЬ РАПСОВОГО МАСЛА 

В статье рассматривается состав биологически активных веществ и пищевая 

ценность рапсового масла. Показано, что приоритетным направлением селекции рапса 

является создание новых генотипов с высоким содержанием масла и желательным 

уровнем его жирнокислотного состава. 

Ключевые слова: Brassica napus L. рапсовое масло, жирнокислотный состав масла, 

биологически активные вещества, эруковая кислота, глюкозинолаты 

 

Рапс (Brassica napus L.) — важнейшая масличная культура, широко 

выращиваемая в мире, которая обеспечивает человечество достаточным 

количеством пищевого масла. В настоящее время жирнокислотному составу 

и стабильности растительных масел уделяется все больше внимания как 

важному источнику биологически активных соединений в сбалансированном 

питании. Семена рапса содержат полиненасыщенные и мононенасыщенные 

жирные кислоты, каротиноиды, токоферолы, фитостеролы, флавоноиды 

(эпикатехин, изорамнетин, кемпферол, кверцетин и их производные), 

витамины, глюкозинолаты и микроэлементы. Высокое содержание 

биологически активных веществ рапсового масла обеспечивает пользу для 

здоровья человека, такую как регулирование профиля липидов в крови, 

чувствительность к инсулину и гликемический контроль. Клинические 

исследования показали, что регулярное потребление рапсового масла 

улучшает ряд показателей крови: снижает общий холестерин, 

триацилглицерин, холестерин липопротеинов низкой плотности, 

аспартатаминотрансферазу и аланинтрансаминазу. Более того, недавними 

исследованиями было также установлено, что рапсовое масло обладает 

выраженной антиоксидантной и цитотоксической активностью. Из сырого 

рапсового масла выделяют канолол, а из пищевого масла – его димер. 

Исследования ученых показали, что канолол и его димер обладают высоким 
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антиоксидантным потенциалом, и поэтому могут быть рекомендованы в 

качестве перспективных биологически активных веществ для пищевой и 

фармацевтической промышленности в качестве природного антиоксиданта и 

противоракового средства соответственно [9].  

Полифенолы семян рапса делятся на фенольные кислоты и 

полифенольные дубильные вещества, оба из которых содержат разные 

подтипы. Они выполняют несколько биофункциональных ролей, 

демонстрируя, таким образом, выдающиеся эффекты улучшения здоровья 

человека. Технологии переработки рапсового масла оказывают значительное 

влияние как на содержание полифенолов, так и на их активность. Некоторые 

новые технологии обработки, такие как водная ферментативная экстракция, 

субкритическая или сверхкритическая экстракция, показали преимущества 

для производства рапсового масла с более высоким уровнем полифенолов 

[11]. Было установлено, что рапсовое масло, полученное методом водно-

ферментативной экстракции, имеет наибольшее содержание полифенолов 

(152 мг GAE на кг), α-токоферола (208 мг/кг) и β-каротина (5,40 мг/кг) [6].  

Высокий уровень вторичных метаболитов в семенах рапса играет 

важную роль в определении качества масла и его пищевой ценности. За 

последние несколько десятилетий расширились исследования, посвященные 

содержанию и составу масла семян рапса. Известно, что рапсовое масло 

является вторым по распространенности производимым растительным 

маслом в мире с низким содержанием эруковой кислоты и глюкозинолата [4]. 

Эруковая кислота (С21H41COOH) рапсового масла относится к омега-9-

ненасыщенным жирным кислотам, и в отличие от омега-3 жирных кислот и 

омега-6 жирных кислот, не является незаменимой жирной кислотой, потому 

что она может синтезироваться организмом человека из ненасыщенных 

жиров [5]. Однако эруковая кислота не легко переваривается и всасывается в 

организме человека, а рапсовое масло с высоким ее содержанием часто 

содержит глюкозинолаты.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BC%D0%B5%D0%B3%D0%B0-9-%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%8B%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B6%D0%B8%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BA%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D1%82%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BC%D0%B5%D0%B3%D0%B0-9-%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%8B%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B6%D0%B8%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BA%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D1%82%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BC%D0%B5%D0%B3%D0%B0-3-%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%8B%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B6%D0%B8%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BA%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D1%82%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%BC%D0%B5%D0%B3%D0%B0-6-%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B0%D1%81%D1%8B%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%B6%D0%B8%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%BA%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D1%82%D1%8B
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Глюкозинолаты рапсового масла представляют собой вторичные 

метаболиты растения, состоящие из S-β-d-глюкопираногруппы, аномерно 

связанной с O-сульфатированной (Z)-тиогидроксиматной группой. Боковая 

цепь O-сульфаттиогидроксиматной группы, полученная из другой 

аминокислоты, вносит свой вклад в разнообразие природного глюкозинолата: 

на сегодняшний день идентифицировано и подтверждено более 130 структур. 

Однако наличие высоких уровней глюкозинолатов резко снижает 

питательную ценность рапсового масла. Следует при этом особо отметить, 

что в то время как интактные глюкозинолаты биологически неактивны, 

различные продукты, включая изотиоцианаты, нитрилы, эпитионитрилы и 

цианиды, полученные в результате их гидролиза, проявляют множество 

различных биологических активностей, в том числе и лекарственные 

свойства [1, 7]. Было установлено, что если крестоцветные растения 

потребляются без обработки, фермент мирозиназа будет гидролизовать 

глюкозинолаты до различных метаболитов, таких как изотиоцианаты, 

нитрилы, оксазолидин-2-тионы и индол-3-карбинолы. С другой стороны, 

когда представители Brassicaceae готовятся перед употреблением, 

мирозиназа инактивируется, и глюкозинолаты могут частично всасываться в 

интактной форме через слизистую оболочку желудочно-кишечного тракта 

человека [8].  

Как глюкозинолаты, так и эруковая кислота, вредны для здоровья и 

могут привести к различным заболеваниям. Поэтому на сегодня актуальным 

направлением селекции рапса служит улучшение состава рапсового масла, 

оптимизация жирнокислотного состава масла семян с использованием 

традиционных и генно-инженерных подходов [2]. Селекционеры все чаще 

пытаются увеличить содержание эруковой кислоты в семенах масличных 

культур Brassicaceae для промышленного применения, одновременно снижая 

содержание эруковой кислоты для обеспечения безопасности пищевого 

масла [3, 10]. В настоящее время существуют строгие международные 

стандарты по переработке семян рапса на пищевые цели. Содержание 
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масла семян должно быть не менее 40 %, содержание глюкозинолатов не 

должно превышать 25 микромолей в 1 грамме семян при 9 % влажности, 

эруковой кислоты - не более 2 %. Высококачественным считается рапс с 

содержанием глюкозинолатов менее 20 микромолей на 1 г. воздушно-

сухого вещества, или 34 микромолей на 1 г. обезжиренных семян рапса. 

Благодаря успехам селекции сегодня созданы безэруковые сорта и сорта 

рапса с низким содержанием глюкозинолатов [10].  

Таким образом, выведение новых генотипов с высоким содержанием 

биологически активных веществ и желательным уровнем жирнокислотного 

состава является основной целью программ селекции масличного рапса. 

Однако в настоящее время доступно мало ресурсов с высоким содержанием 

полифенолов и низким содержанием эруковой кислоты в семенах рапса, 

поэтому учеными постоянно ведется поиск этих генотипов.  

Работа выполнена при поддержке Министерства науки и высшего 

образования Российской Федерации в соответствии с соглашением 075-15-

2023-220 на поддержку программы развития университета "Приоритет-

2030". 
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ВЛИЯНИЕ ЗИМНЕЙ СПЯЧКИ НА ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

КИШЕЧНЫХ ГЕЛЬМИНТОВ В ЯКУТИИ 

Проведен анализ собственных данных и литературных источников по 

зараженности эндопаразитами четырех видов зимоспящих: из отряда грызуны три вида 

− Азиатский (сибирский) бурундук − Tamias sibiricus, длиннохвостый суслик − Citellus 

undulates., Черношапочный сурок − Marmota camtschatica и одного представителя отряда 

хищные – бурого медведя – Ursus arctos. Приводится видовой состав обнаруженных 

гельминтов и их адаптация на период зимней спячки.  

Ключевые слова: зимоспящие, гельминты, адаптация, Якутия 

 
Введение 

Якутия относится к одному из самых холодных регионов северного 

полушария, что заставляет животных, обитающих на ее территории 

адаптироваться в тяжелых природно-климатических условиях. Особый 

интерес представляют исследования процессов приспособления к условиям 

внешней среды. Адаптационный потенциал видов, структурно-

функциональные сезонные перестройки в популяциях, разнообразные 

экологические и морфофизиологические реакции организмов в ответ на 

жесткое давление природно-климатических факторов проявляются с 

наибольшей полнотой и представляют особый интерес для исследования 

процессов приспособления к условиям внешней среды. Одним из таких 

факторов является жизнедеятельность гельминтов паразитирующих в 

кишечнике зимоспящих и процессы, происходящие с ними перед залеганием 

животных в спячку. В работе рассматривается поведение гельминтов 

паразитирующих в кишечнике зимоспящих видов: азиатского бурундука, 

длиннохвостого суслика, черношапочного сурка и бурого медведя, перед 

залеганием их в спячку в зимний период.  
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Основная часть.  

Азиатский (сибирский) бурундук − Tamias sibiricus Laxmann, 1769. 

Места обитания бурундука являются сосняки, ельники, лиственничники с 

примесью ели и кедра. Обитает в норах, в летний период может устраивать 

гнезда в дуплах деревьях [14;5].  

Питание. Состав кормов у бурундука в Якутии насчитывает более 100 

наименований растений. После пробуждения зверьки питаются за счет 

запасов своих кладовых – семенами цветковых, лиственницы, орехами кедра 

и др. В конце мая, июне они переходят на питание зелеными растениями и 

насекомыми, гусеницы дневных и ночных бабочек, личинки и т. д [13;14.]  

На зиму делает запасы в виде семян травянистых растений, плоды 

шиповника, зерно пшеницы, ржи, орехи кедра и кедрового стланика, которые 

хранятся непосредственно в норах и могут быть использованы во время 

редких пробуждений [5]. 

Гельминтофауна. У бурундука в Якутии зафиксировано 12 видов 

гельминтов, относящихся к четырем классам, трематод два вида: Plagiorchis 

eutamiatis, Brachylaemus musculi,  цестод три: Hymenolepis horrida, Taenia 

pisiformis (larvae), Taenia tenuicollis (larvae)  , нематод шесть видов: 

Mastophorus muris, Spiruracerca petrovi, Sobolevingylus rodentium, Citelinema 

orientale, Syphacia thopsoni, Capillaria sibirica, скребней один вид Moniformis 

clarci. [6]. Несмотря на то, что видовой состав довольно разнообразный, 

общая зараженность его невысокая и составляет 27,6 %. Наиболее часто 

встречается цестода – Hymenolepis horrida (Linstow, 1901) и нематоды – 

Spiruracerca petrovi и Capillaria sibirica, зараженность которыми составляет 

меньше 10 %, остальные виды встречаются редко или очень редко. Нами на 

зараженность гельминтами в Центральной Якутии  исследовано в 2005 году 

21 бурундук,  в2006 – 15 и 2007 – 15, всего исследовано 51.В летний период 

(июль - август, исследовано 20) зафиксировано три вида гельминтов 

относящихся к двум классам, цестод один вид − Hymenolepis horrida, нематод 

два вида − Spiruracerca petrovi, Capillaria sibirica.  Перед залеганием 
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бурундуков в спячку, во второй половине сентября, исследовано – 16 

бурундуков и после выхода из спячки (конец апреля начало мая) – 15 

бурундуков, в обоих случаях гельминты в кишечнике не обнаружены. Из 

полученных материалов следует что бурундук перед залеганием в спячку 

избавляется от кишечных гельминтов и просыпаются весной свободными от 

них. 

Длиннохвостый суслик − Citellus undulates Pallas, 1778. Площадь 

территории, которую заселяет суслик в Центральной Якутии, составляет 

около 60 тыс. кв. км. Суслик обитает на левобережье долины р. Лены на 

участке от с. Булгунняхтах Хангаласского района до с. Тюбятцы Намского 

района, общей протяженностью около 300 км. 

Местообитания. Особенно излюбленные места суслика – это сухие, 

остепненные луга в пойме, на надпойменных террасах, на аласах и полянах 

среди тайги. Охотно селится по опушкам леса, особенно соснового, в 

зарослях ерника. Обычен суслик в населенных пунктах и их окрестностях. 

Суслики живут колониями. У суслика два вида нор – временные и гнездовые. 

Временные норы, суслик использует во время расселения или передвижения 

к кормежкам, они неглубокие (20-30) см, без гнездовых камер [11;12].  

Спячка. В сентябре-первой половине октября происходит массовое 

залегание сусликов в спячку. Пробуждение происходит в третьей декаде 

апреля, начале мая. Первыми пробуждаются самцы, самки на полмесяца 

позже [2] . 

Питание. Питается суслик травянистыми растениями – злаки, осоки, 

прочее разнотравье (более 40 видов растений). Вблизи огородов и полей 

суслик поедает картофель, семена злаков, уходя на поиски их до 400 м от 

норы. При случае они используют и животные корма: насекомых, птенцов 

воробьиных птиц, мышевидных грызунов[14].  

Гельминты. Исследованием зараженности суслика гельминтозными 

заболеваниями и влияние зимней спячки на их жизнедеятельность занимался 

Н.М. Губанов [6]. У длиннохвостого суслика зарегистрировано 9 видов 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 7 (60) 

41 

  

гельминтов,трематод один вид − Plagiorchis eutamiatis, цестод один вид − 

Taenia pisiformis (larvae), нематод шесть видов − Mastophorus muris, 

Physaloptera massino, Rictularia sp. I, Rictularia sp. II, Sungamus citelli, 

Sungamus citelli, Oxyurata gen. sp., Скребней один вид −  Moniformis clarci 

.Наиболее часто у суслика паразитируют цестоды Mosgovoyia pectinata, 

Hymenolepis megalon, нематода Physaloptera massino и скребни Moniliformis 

clarki, остальные виды  относятся к редким и очень редким, их зараженность 

составила меньше одного процента [6]. Перед залеганием в спячку зверки 

избавляются от гельминтов. Круглогодично у суслика может паразитировать 

только нематода Physaloptera massino. Однако, перед спячкой суслик 

частично освобождается и от этого гельминта. Заражение суслика 

гельминтами происходит во второй половине мая, когда наряду с молодыми 

побегами травянистой растительности суслик начинает активно питаться 

насекомыми, которые являются промежуточными хозяевами Hymenolepis 

megalon, Moniliformis clarki, орибатидными клещами – Ceratopisbipilis 

промежуточных хозяев Mosgovoyia pectinata. С этого времени суслик 

начинает заражаться кишечными гельминтами, общая экстенсивность 

инвазии которыми к сентябрю может составлять 61,5 % [6]. Во второй 

половине сентября суслики начинают готовиться к спячке, в этот период у 

них снижается активность, в плохую погоду они могут по несколько дней не 

выходить из своих нор. В этот период цестоды голодают, так как 

питательный материал, доставляемый дефинитивным хозяином, в виде 

белковой и углеводной пищи поступает с перерывами и в небольших 

количествах, что не удовлетворяет потребностей паразита. В конечном итоге 

гельминты настолько истощаются, что мускулатура их, лишенная источника 

энергии, уже не могут противостоять перистальтике кишечника и паразит, 

обрываясь у шейки, выделяются из кишечника. У сусликов в конце сентября 

и в октябре (перед залеганием в спячку) ослабевшие и израсходовавшие свои 

питательные запасы цестоды полностью вымирают, и выбрасываются из 
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организма хозяина. Весной следующего года длиннохвостые суслики 

просыпаются освобожденные от цестод [6].  

Нами на зараженность гельминтами в Центральной Якутии (Якутский 

район, окрестности г. Якутска) исследовано в 2005 году 20 сусликов, в 2006 

г. – 25, в 2008 г. и 30 в 2009 –, всего 75, в летний период (июнь, июль) – 25, 

перед залеганием в спячку (вторая половина сентября, начало октября) 20 и 

после выхода из спячки (конец апреля – 30. В летний период афиксировано 

два вида гельминтов относящихся к двум классам нематод 1вид - 

Physaloptera massino Schulz, 1926 и скребней 1 вид - Moniliformis clarki 

(Ward, 1917) Van Cleave, 1924, во второй половине сентября, перед 

залеганием суслика в спячку исследовано – 20 сусликов, только у одного 

суслика было обнаружено 2 экземпляра нематод - Physaloptera massino 

Schulz, 1926. После выхода из спячки (конец апреля начало мая) в общей 

сложности исследовано 30 сусликов, все они оказались свободными от 

кишечных паразитов. 

Черношапочный сурок − Marmota camtschatica Pallas,1811. Ареал 

черношапочного сурка – Северо-Восточная Якутия, он обитает в горах, в 

частности в системе хребтов Момского, Черского, Верхоянского, в нижнем 

течении р. Яны, проникая на север до дельты р. Лены [14;8].  

Местообитания сурка – это участки с хорошо развитой травянистой 

растительностью в горно-тундровом поясе и поселения их чаще всего 

располагаются на южных, реже на западных и восточных склонах. Убежища 

сурка делятся на зимовочные, летние и жировочные. Зимовочные норы 

предназначены для спячки и выживания в холодный период года. В 

гнездовой камере температура держится в пределах 1,5-2,0°С. 

Черношапочный сурок – это семейно-колониальное животное, число 

зверьков в семье бывает от 2 до 22 [8].  

Спячка. Черношапочный сурок залегает в спячку во второй половине 

сентября – начале октября, после выпадения снегового покрова и 

установления отрицательных температур. Продолжительность спячки 250-
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270 дней и заканчивается в середине мая-начале июня. Перед залеганием 

сурки накапливают жир, вес которого составляет до 1/3 веса тела у взрослых, 

у молодых несколько меньше. В условиях Якутии сурок за 60 дней может 

накопить больше жира, чем особи других видов за 80-90 дней   [3; 4]. 

Большое значение в перезимовке сурков имеют размеры и масса тела, так как 

крупные размеры тела позволяют им экономнее расходовать эндогенные 

энергетические ресурсы [1]. 

Питание черношапочного сурка. Пищевой рацион сурка насчитывает 

77 видов растений. Весной сурок поедает корни и стебли растений (главным 

образом бобовых, мытников), а также стебельки и почки кустарниковых ив. 

Летом поедаются цветки травянистых растений (в основном бобовых). 

Осенью в питании сурка доминируют злаки. В течение летнего периода 

охотно поедает и животные корма: дождевых червей, насекомых, а ранней 

весной яйца, птенцов, мелких птиц и мышевидных грызунов. [14]. 

Гельминты. У черношапочного сурка зафиксирован один вид 

нематоды– Citellina triradiata (Hall, 1916), зараженность, которой, 

происходит весной через две недели после выхода сурка из зимней спячки 

[7]. Экстенсивность инвазии к августу может достигать 100 %, а 

интенсивность инвазии обычно составляет 150 – 200 экз., но может доходить 

до 4 тыс. экз. В сентябре интенсивность инвазии начинает снижаться, и это 

зависит от питания сурка, так как перед залеганием в спячку зверки 

начинают питаться с перерывами в несколько дней. В этот период 

происходит очищения кишечника сурков от пищевых масс, основного 

источника существования нематод. При этом нематоды начинают ощущать 

голодание, и некоторое время существуют за счет собственных биоресурсов, 

которые быстро кончаются. В конечном итоге паразиты (Citellina triradiata 

Hall, 1916) вынуждены полностью покидать желудочно-кишечный тракт 

своего хозяина. 

Черношапочный сурок в Якутии занесен в красную книгу, поэтому его 

исследование на зараженность гельминтами носит случайный характер. 
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Нами, в Верхоянье в 1998 -1999 гг.  исследовано восемь черношапочных 

сурков, июле - августе три, один молодой и два взрослых, у всех в кишечнике 

были зафиксированы нематоды - Citellina triradiata, интенсивность инвазии 

составила 34 – 87 экз. В сентябре, перед залеганием сурков в спячку 

исследовано три и весной, после спячки, в 1999 году два сурка, в обоих 

случаях нематоды в кишечнике не обнаружены. 

Из-за низкой численности вид занесен в Красную книгу РС (Я),  [10].  и 

Красную книгу РФ.[9].  Запрещен отлов и отстрел. 

Бурый медведь – Ursus arctos L., 1758. Обычен медведь в горно-

таежной части, реже встречается в равнинной тайге [14;15]. Известны случаи 

захода медведя в тундровую Распространение бурого медведя в Якутии 

зависит от наличия корма и хозяйственного освоения территории. Медведи в 

Якутии предпочитают долинные инадпойменные угодья, в горнотаежных 

районах – склоны гор с зарослями кедрового стланика, а на юге – древостои с 

кедром. 

Питание. В весенний период медведи используют в пищу останки 

погибших лосей и оленей. Иногда добычей становятся сеголетки лося и 

новорожденные телята лесного дикого северного оленя. В летне-осенний 

период пищевой рацион медведя составляют растительные (61,5-63,8%) и 

животные корма (муравьи, грызуны). 

Сроки залегания. Берлоги. Выход из берлог. Сроки залегания медведей 

в берлоги зависят от урожайности нажировочных кормов и погодных 

условий. Залегают медведи в берлоги в конце сентября – начале октября  

[15;17] Для благополучной  перезимовки медведям Якутии необходимо 

набирать количество жира в пределах 29-35% от общей массы зверя. Выход 

медведей из берлог происходит в конце апреля – первой декаде 

мая.Продолжительность зимнего сна длится 195-210 дней. Первыми выходят 

из берлоги самцы, самки с сеголетками и яловые пробуждаются в середине 

мая) [14; 15]. Зимний сон у якутского медведя протекает намного дольше, 

чем в других регионах его обитания. 
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Гельминты. До наших исследований на территории Якутии у бурого 

медведя было зафиксировано три вида гельминтов, относящихся к классу 

нематод – Dirofilaria ursi Yamaguti, 1941, Uncinaria skrjabini Matschulsky, 

1949 и Toxascaris transfuga Rudolphi, 1819).[6] Нами, дополнительно к 

перечисленным видам зафиксировано еще два вида гельминтов цестода – 

Taenia krabbei (Moniez, 1879) и нематоды − Trichinella native (Britov et Boev, 

1972). У одного исследованного бурого медведя на зараженность 

гельминтами  добытого весной 1988 г. в Кобяйском районе и по всей 

вероятности, только что, вышедшего из берлоги после зимней спячки, о чем 

свидетельствовало наличие в прямой кишке пробки, в кишечнике был 

обнаружен сколекс с шейным отделом цестоды – Taenia krabbei (Moniez, 

1879) [16].( Половозрелые тении достигают 60,0-196,0 см длины и состоят из 

390-510 проглоттид. Бурый медведь, как и все зимоспящие, перед залеганием 

в спячку старается очистить, желудочно-кишечного тракт от пищевых 

остатков при помощи сокращения рациона питания, цестоды, 

паразитирующие в  кишечнике, начинают испытывать голодание, 

истощаются, и не имея возможности противостоять перистальтике 

кишечника, обрываются у шейки и удаляются из кишечника, что мы и 

наблюдали в данном случае. 

Численность. В 60-х годах прошлого века численность бурого медведя 

в Якутии составляла 15-20 тыс. голов, в 80-десятых она снизилась до 8-10 

тыс., а в 2011-2014 гг. численность его увеличилась до 11-13 тыс. голов. Пик 

численности бурого медведя в Якутии отмечался в 2014 г. – 17,1 тыс. голов 

[18] С ростом численности медведей, участились случаи его захода в 

населённые пункты. 

Заключение 

Залегание зимоспящих в Якутии - Азиатского бурундука, 

Длиннохвостого суслика, Черношапочного сурка и Бурого медведя  

происходит  в сентябре -  первых числах октября, пробуждение - в середине 

апреля – начале мая. 
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Большинство видов гельминтов паразитирующих в теплый период в 

кишечнике зимоспящих из-за прекращения поступления вместе с кормом 

питательных веществ перед залеганием в спячку, покидают своих хозяев. 

У цестод, которые остаются на период зимней спячки происходит 

отторжение тела, в кишечнике остается сколекс с шейным отделом для 

продолжения жизнедеятельности паразита после выхода хозяина из зимней 

спячки и поступления вместе с кормом питательных веществ. 
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V.A. Odnokurtsev 
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INFLUENCE OF WINTER HIBERNATION ON THE LIFE ACTIVITY OF 

INTESTINAL HELMINTHS IN YAKUTIA 

The authors analyze their own data and literature sources on endoparasite infestation of 

four species of hibernating animals: three species of rodents: Asian (Siberian) chipmunk 

Tamiassibiricus, long-tailed gopher Citellus undulates, Black-backed marmot Marmota 

camtschatica and one representative of the carnivore group, the brown bear Ursusarctos. The 

species composition of the detected helminths and their adaptation for the period of winter 

hibernation are given.  
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